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RAPPORTO

della Commissione della gestione

sul messaggio 26 marzo 1985 concernente 1'approvazione della con-

venzione dell’11l dicembre 1979 tra lo Stato del Cantone Ticino ed

il Montasterxo di Santa Caterina a Locarno, relativa alla proprie-

td, all'uso ed a ogni alitro rapporto attinente tale bene

del 31 maggio 1985

Il 26 settembre 1983 i}l Gran Consiglio concedeva un credito di 2,5
milioni di franchi per i lavori di risanamento e di restauro del
Montastero di Santa Caterina a Locarnc. Con lo stanziamento del
credito veniva pure approvata una convenzicone del 3 mavzo 1283 fra
1o Stato ed il Montastero coh la quale si autorizzava il Monaste-
ro ad anticipare il finanziamento delle opere e con la guale lo
Stato, dal ecanto suo, si impegnava "a rifondere al Monastero la
somma anticipata senza interessi e secondo le scadenze e le dispo-
nibilitd di credito del piano finanziario, cileé fr. 306'000.-- nel
1985, fr. 590'000.-- nel 1987, fx. §00°000.-- nel 1988, franchi
600'000.~~ nel 1989, fr. 410'000.-~ nel 1990 e comunque f{ino a
concorrenza dell’importo anticipato dal Montastero”. 1l voto del
Gran Consiglio, maturate dope un ampio dibattito, ha consentito,

in particolare, di dare avvio al suddetti lavori, resi urgenti

e necessari da up preoccupante stato di degrado delle strutture
del Montastero, edificio che, fra l'altro, ¢ catalogato come monu-
mento storico. Wel dibattito parlamentare non veniva per conbro vi-
solta la gquestione relativa alla proprietd ed all'uso attinente al
Monastero , problema trattato e definito in una Convenzione stipt-
lata e Firmata nel 1979 fra lo Stato del Cantone Ticine ed il Mona-
stero di Santa Caterina.

in realtd, questo aspeito era stato oggetto di un attento esame da
parte della Commissione della gestlone la quale, in data 8 settem-
bre 1983, comunicava al Consiglio di Stato di aver preso atto dell’
egistenza di una simile convenzione invitando il Governo a verifi-
care se dal profilo giuridico-legale essa non doveva essere ratifi-
cata dal Parlamento. .
Orbene, dopo l'approvazione del credito da parte del Legisiativo,
il Consiglio di Stato ha riesaminato compiutamente la convenzione
dell'11 dicembre 1979%, giungendo alla conclusione che la stessa,
conformemente alle suggestioni della Gestione, deve essere approva-
ta dal Gran Consiglio non essendo sufficiente la semplice ratifica
dell 'Esecutivo.

Da qui la presentazione di un nuove messaggio che la Gestione ha e~
saminato con particolare attenzione, con il chiaro intento di esau-
rire, anche per gquanto concerne questo singolare aspetto, btuttli i
preblemi sollevalbi con i} restauro del Montastero. Non ritentamo

di. dover riprendere tutte le argomentazioni contenute nel documen=-
tato messaggio del Consiglio di State. Ci limitiamo pertante a ri-
chiamare so0lo le considerazioni piil {mportanti.



Sostanzialmente la convenzione del 1979, fondandosi sul decreto
legislativo del 1848 concernente e "Provvisioni di massima per le
Corporazioni religiose” conferma che "tutti i beni immobili ed i
mobili indicati nell'inventario sonc di proprietid dello Stato" e
che i)l Monastero, sempre secondo il citato decreto, pud perd con-
tinuare ad usufruire gratuitamente di guesti beni, utilizzandolil
conformemente alle sue necessitd culturali e religiose. Spetta pu-
re al Convento amministrare gli immobili commerciall annessi, con
facoltsd di concludere & disdire i relativi contratti 4i locazione

e di custodire i beni sotto 1l controlio di una Commissione pari-
tetica, composta con rappresentanti dello Stato ¢ del Convento.
L'usunfrutto del Montastero per gli immobili affittati é calcolato

e fissato in fr. 38'780.--. Qualora lo Stato dovesse provvedere a
lavori di manutenzione o riattazione stracrdipnari di questi immo-
bili adibiti & negozi e appartamenti e ne derivasse un incremento
dei canoni di affittce, il maggilor introito - recita la convenzio-
ne - andrd a favore delleo Stato. L'lmporto fissatce dovrd essere
adeguato, alla Tine di ogni anno, all'indice del costo della vita.
Per guanto concerne le spese di manutenzione, lo Stato si assume
guelle di carattere straordinario, il Convento quelle ordinarie.

Ed & proprio qgquesto capitolo della convenzione relativo alle spe-
se di manutenzione straordinaria che gilustifica il Governo a pre-
sentare e postulare l'accettazione della convenzione da parte del
Legislativo. Si tratta di un impegno finanziario, secondo il Consi-
glio i State, non previsto dal citato decreto del 1848, per cui é
giusto che esso, tramite la convenzione, venga approvato dal Gran
Consiglio. La manutenzione straordinaria dei beni immobili e mobi-
1i dello Stato poi, si fa notare nel messaggio, esula dall‘eserci-
zio della funzione pubblica e dall'amministrazione dell'Esecutivo

e costituisce una spesa supplementare che dev’essere pertanto sot-
toposta all'approvazione del Legislativo, secondo 1l'art. 29 al. 3
della Costituzione cantonale. In merito alla proprietd annessa al
Convento si pud rilevare che essa € inclusa in zZona AP~EAP {attrez-
zature ed edifici pubblici} del PR di Leocarne (nucleo). Non esisto-
no particolari vincoli di indici: 1'eventuale edificazione dovrd
tuttavia adattarsi al tessuti urbanistici attuali.

La presenza 4i guesta proprietd& immobiliare e non edificata ha fat-
Lo sorgere in seno alla Commissione, anche per la sua notevele di-~
mensione stimata in mg 11,358, aleuni interrogativi riguardanti, in
modo particolare, la possibilit3d da parte dello State o del Comune
di Locarno di usufruire di guesti terreni per la realizzazione di
opere pubbliche. A tal proposito € stato chiesto al competente Di-
partimento per guali motivi nella Convenzione in esame non & stata
presa in considerazione una simile possibilita, quando il decreto
del 1848 recita, all‘art. 2 "... che ciascun convento continuerd,
in quanto L'Autoritd cantonale non disponga altrimenti, ad ammini-
strare 1 beni ed a goderne i frutti ..." Vale la pena, per una mi-
gliore comprensione della problematica ed anche delle ragioni che
harno spinto il Consiglio 4i Stato a stipulare la convenzione, di
pubblicare in guesto rapporto il testo integrale della risposta di-
partimentale:

"Il Convento e le sue pertinenze sone d¢i proprietd cantonale, in
forza dell'art. 1 del decreto legislativo 30 giugno 1848, relalbi-~
vo alle provvisioni @i massima sulle corporazioni religiose.

I}y successivo articolo 2 "ciascun convente continuerd, in quanto
P fAutoritd cantonale non disponga altrimenti, ad amministrare i




beni ... ed a goderne 1 frutti e le rendite",. significa che
lo Stato si & riservata la possibiliti, esercitabile attraver-
s0 un atto potestative unilaterale (DL del Gran Consiglio di
uguale portata del DL del 1B48) di destinare ad altre funzioni
i beni lasciati in amministrazione e godimento al Conventi.
In effetti il Monastero non & tiktolare di un diritto, di
usufrutto in senso stretfc sul beni del Convente e sue per-
tinenze, in guanto i modi d'acquisto dell'usufrutto sono i
seguenti: la legge {usufrutto legale), la volontd dellfaomo
(contratto-testamento)}, 1'usucapione o prescrizione acquisi-
tiva. \
L'usufrutto legale & gquello previsto dal Codice civile (ad
es. del genitore sui beni del figlio minore), l'usufrutto
volontario si costituisce con l'iscrizione a registro fon-
diario (art. 746 CC), che nel caso concreto non & mal inter-
venuta, mentre i beni demaniali e guelli ammindistrativi non
possono essere oggetto di usucapione da parte di terzi, sia
relativamente alla proprietd che agli altri diritti reali
limitati, in gquanto per loro natura e funzione, inalienabili
ed imprescrittibili.

Fatte gueste premesse, OCCorrYre perd precisare, che con ia
convenzione 11 dicembre 1979, inviata al Gran Consiglio per
approvazione, lo Stato ha espresso la sua volontd, "di non
disporre altrimenti", di garantire cio& il godimento ¢ 17
Amministrazione dei beni al Monastero, per un periodo di
trent'annt.

Una diversa destinazione, nel periodo indicato, si porrebbe
guindi in contrasto con la citata convenzione e sarebbe at-
tuabile solo in forza di un indennizzo da versare alla Comunitd
ed in presenza di un interesse pubblico superiore.

Tutto cid sotto il profilo giuridice, mentre non va dimen-—
ticate che con la convenzione si sono veluti regolare i
complessi rapporti tra Stato e Comunita, perpetuatisi in
quasi un secolo e mezzo, riconfermando una volonta politica
intesa a garantire la continuitd spirituale e religiosa
della Comunitd stessa, intesa in senso lato.

L'apposizione di una clauscla relativa alla faco¥td di
dispo.re  altrimentl avieblbe svuovleio di senso la cunven—
zione e la volontd in essa espressa; tanto valeva allora
lasciare le cose come stavano, potendo lo Htato ripren-

dere il pieno contrello dei suoi beni gid in forza dell’
art. 2 del DL del 1848,

Riteniamc infine che l'inclusione della proprietd in zona
AP/EP (attrezzature ed edifici pubblici) del PR comunale
abbia esclusivamente il significato di inventariare e pren-
dere atto di una situazione esistente, senza per questo ipo-
tizzare future e differenti destinazioni dei fondi.
Logicamente il Comune, durante il periodo di validita della
convenzione, potrebbe sempre esercitare un diritto d'espro-
prio sui beni in oggetto (che nessuna legge o convenzione
potrebbe limitare a pricri), a condizione che dimostri un
interesse pubblico prevalente a guello della continuita
della vita religiosa e spirituale del Convento, ovvero in
caso di reqguisizione per motivi di ordine pubblico.”




La Commissione della gestione ritiene di raccomandare al Gran Con-
siglio 1'accettazione di questa convenzione, prendendo atto che la
sua durata - per accordo nel frattempo intervenuto fra Consiglio
di Stato e Convento -~ & stata modificata nel confronti del testo
sottoseritto nel 1979: & stata infatti ridotta a 30 anni, invece
dei 50 originariamente previsti al punto 6. S5i ritiene che la Con-
vanzione rispetta lo spirito del decreto legislativo del 1848, nel
senso che vengono tutelatl sia 1 diritti dello Stato, quale pro-
prietari dei beni, sia guelli del Convento guale usufrutkuario dei
beni mobili ed immobili.

Fatte queste premesse si raccomanda al Gran Consiglio di approvare
le conclusioni del messaggio ed il relativo decreto legislative.

Per la Commissione della gestlone:

Attilio Grandi, relatore
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